KODEX UND KANON - DIE KORANHANDSCHRIFTEN
DER KALIFEN OSMAN UND ALI

Sehr geehrte Zuhorer,

ich beginne meine Worte mit der Danksagung an die verehrten Mitglieder des Projektes
Corpus Coranicum, Herrn Christoph Markschies, Frau Angelika Neuwirth und Herrn Michael
Marx, dass sie mir diese Gelegenheit gegeben haben.

Meiner Meinung nach ist es das wichtigste Thema, bei der Geschichte der Kodizes der Frage
nachzugehen, ob der Korantext uns in der heutigen Zeit so erreicht hat, wie er dem Propheten
Muhammad offenbart wurde. Anders formuliert ist es die Frage, ob der Koran im Original
bewahrt oder nicht bewahrt wurde. Falls er bewahrt werden konnte - so sollte akzeptiert
werden -, dass dies sowohl aus Sicht der Wissenschaftsgeschichte als auch aus der
Perspektive der Glaubigen als ein wichtiges Ergebnis zu sehen ist. Aber die
Fachwissenschaftler aus dem Osten und dem Westen, respektive Muslime und Nichtmuslime,
sind hier zu verschiedenen Ergebnissen gekommen, weil sie auf der einen Seite
unterschiedliche Methoden angewandt haben und auf der anderen Seite unterschiedliche
Beweggriinde bei der Bearbeitung und Behandlung dieses Themas hatten.

Die Objektivitit ist der Grundsatz der Wissenschaftler bei ihren Forschungen. Aber es ist
nicht abwegig, dass muslimische Wissenschaftler in der Koranforschung iiberwiegend
befangen sind. Das heif3t, dass die muslimischen Wissenschaftler der Ansicht sind, dass der
Koran unverindert in die Gegenwart eingegangen ist. Obwohl wir diese Ansicht nicht
bejahen, sollten wir doch dafiir Verstindnis haben. Denn aus ihrer Perspektive gesehen
bedeutet das: Seit dem Augenblick der Offenbarung wurde der Koran von Hunderten, im
Laufe der fortschreitenden Jahrhunderten in allen Epochen von Tausenden und sogar von
Zehntausenden Menschen rezitiert und auswendig gelernt. Zudem wurde der Koran nahezu in
allen Sprachen iibersetzt, zahlreiche Koranexegesen, Werke unter der Uberschrift ,,Kitabu’l-
masahif, ,’cazii’l-Kur’an®, , Mecazii’l-Kur’an“, ,,Miitesabihii’l-Kur’an®, , Miiskilii’l-
Kur’an“ oder unter anderen Namen unzdhlige Binde verfasst. Auch in unserer Zeit ist der
Koran das Buch, das am meisten erforscht wird. Aufgrund seiner Botschaft ist der Koran das
einzige Buch in der Welt, welches nahezu jeden Tag ja sogar jede Minute aktuell bleibt, und
in jeder Sekunde rezitiert wird.

Auf der anderen Seite begann mit dem Ableben des Propheten Muhammad die erste Arbeit
zum Text des Korans mit der Sammlung der ersten Kodizes oder seiner Fragmente. Diese
Arbeiten wurden zur Zeit der ersten Kalifen und im Laufe der Zeit in allen muslimischen
Volkern stindig und zunehmend weitergefiihrt. Dieser Prozess fand in all seiner Lebhaftigkeit
statt. Es scheint, dass dieser Prozess, solange diese Welt andauert, weiter bestehen wird.
Projekte wie das Corpus Coranicum und andere Forschungsarbeiten in der Welt der
Wissenschaft kdnnen als ein weiterer Beweis hierfiir angesehen werden.

Aus diesem Grund kann von muslimischen Wissenschaftlern, die von Gelehrten, welche bis
zum heutigen Tag an der Unverfélschtheit des Korans festhalten, ausgebildet wurden, nicht
erwartet werden, dass sie zur Authentizitit des Korantextes kritisch forschen konnen. Zudem
konnte kein Dokument oder Beweis dargelegt werden, was unter diesen Umstidnden ihre
Meinungen negativ beeinflussen oder gar verdndern konnte. Auf der anderen Seite bestehen
zeitgendssische Werke, die insbesondere im Westen geschrieben sind aus Szenarien, die den
Zweifel betonen. Auch wenn unter den geschriebenen wissenschaftlichen Werken von



westlichen Forschern einige qualitativ gut gearbeitete bemerkenswerte Werke sind, haben
diese Arbeiten im Orient aufgrund der oben genannten Vorurteile fast keine Resonanz
erfahren. Diejenigen, die solche von westlichen Wissenschaftlern geschriebenen Werke ,,mal
so durchblittern® sind nicht geneigt, geschriebene Werke wissenschaftlich zu bewerten,
sondern geben nur ihren negativen Reaktionen Ausdruck. Meiner Meinung nach ist es auch
klar, dass einige Uberlieferungen von Autoren aus dem Orient, die zur Schia zu rechnen sind,
die Authentizitdt des Korans anzweifeln, nicht glaubwiirdig und wissenschaftlich akzeptabel
sind.

Es ist nicht richtig, von den westlichen und im Allgemeinen von nichtmuslimischen Forschern
zu erwarten, dass sie Vorurteile tiber die Authentizitit des Korans haben und die Themen mit
dem gleichen Verstdndnis behandeln. Es sollte akzeptiert, ja sogar als notwendig angesehen
werden, dass sie in ihren Koranforschungen alle Themen mit Zweifel betrachten. Jedoch ist es
auch nicht akzeptabel, dass sie zu Ungunsten der Authentizitit des Korans bei der
Behandlung des Themas Vorurteile haben.

In diesem Zusammenhang ist noch ein Punkt zu beachten: In der Methodik der Behandlung
der Authentizitit des Korans bestehen zwischen einigen zeitgendssischen westlichen
Orientalisten und den muslimischen Forschern Unterschiede. Diese Unterschiede basieren auf
der Frage, welche Aspekte die Authentizitit des Korans beeintrachtigen oder welche nicht.
Als Beispiel konnen die Redaktionsfehler und orthographischen Verdnderungen bzw.
Korrekturen an einem Wort von ihnen als Beweis fiir die Verdnderungen im Koran angesehen
werden. Dagegen sind die muslimischen Forscher der Meinung, dass die orthographischen
Fehler in den Kodizes lediglich Fehler von Kopisten sind.

Nach dieser Einfiihrung mdchte ich die Fragestellung abwidgen, welchen Standpunkt ich als
ein muslimischer Forscher bei diesen Ausfiihrungen vertrete. Mir ist klar, dass ich erkldren
muss, wie ich an einigen Stellen die Wort- und Buchstabenverschiedenheiten zwischen
Bléttern der alten Kodizes und den heutigen Korankodizes bewerte. Ich hoffe, dass Sie in der
Gesamtheit meines Vortrages Antworten auf diese Fragen finden werden. Die Antworten auf
die Fragen, warum ich mich fiir die Erforschung der Kodizes interessiere und warum ich
speziell liber die Kodizes von den Kalifen Osman und Ali arbeite, finden Sie ebenfalls im
Laufe meines Vortrages.

In meinen Abitur- und Hochschuljahren hatte ich von meinen Lehrern gelernt, dass die Thora
und die Bibel nicht im Original bewahrt wurden, wie sie Moses und Jesus offenbart wurden
und dass sie liber die Jahrhunderte bestimmte Verdnderungen erfuhren. Dagegen erreichte uns
der Koran in unverianderter Form. Die Werke, welche ich las, unterstiitzten diese Ansicht. Sie
konnen nachvollziehen, dass dieser Umstand mich sehr pragte und die Besonderheit, Muslim
zu sein, hervorbrachte.

Die von mir gelesenen Werke in meiner Jugendzeit von zwei zeitgendssischen Gelehrten
hatten mich stark geprigt. Einer dieser Autoren ist Muhammad Abdulazim al-Zurqani. Dieser
Autor war in seinem Buch ,,Mendhilii’l-irfan fi ulimi’l-Kur’an* (1, S.397f.) der Meinung,
dass hochstwahrscheinlich eine von Osmans Kodex kopierte Abschrift in Kairo befindlich ist.
Als ich nach Kairo zur Besichtigung dieses Kodex ging, traf ich einige Gelehrte aus Kairo, die
der Meinung waren, dass diese Abschrift eine von den fiinf oder sechs Kodizes von Osman
ist. Jedoch konnte ich diese Abschrift nicht einsehen. Der andere Autor Muhammad
Hamidullah erwéhnte in seinem Buch ,,Einfiihrung in den Islam* (S. 36f.), dass drei von den
fiinf oder sechs von Osman veranlassten Kodizes bis in die Gegenwart Zugang fanden. Nach
Hamidullah befindet sich jeweils ein Kodex von diesen dreien im Topkapi-Palast Museum in
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Istanbul, der andere mit einigen fehlenden Folien in Taschkent (Usbekistan) und der dritte in
der Bibliothek der indischen Sektion der British Library in London (ms. Or. 2165). Jedoch
beinhaltet dieser Kodex nur etwas mehr als die Hélfte des Korans. Nach meiner Untersuchung
sollte ich erwdhnen, dass vom Autor ,,mit einigen fehlenden Folien* beschriebenen Kodex
von Taschkent mehr als zwei Drittel vom Gesamtkodex fehlen.

Diese Angaben von den beiden Autoren waren fiir mich sehr wichtig, weshalb ich diese
untersuchte. Allerdings ist nach den Aussagen unserer Lehrer und einigen Autoren ,,nicht
einmal ein einziger Buchstabe vom Koran gedndert worden ‘. Auch wenn es so ist, sollten
diese von den Gefdhrten des Propheten geschriebenen Kodizes den Forschern zur Verfiigung
gestellt werden. Obwohl seitdem mittlerweile 14 Jahrhunderte vergangen sind, sollte die
Unverédnderbarkeit des Korans mit konkreten Beweisen dargelegt werden. Daher war es ein
Mangel, dass bis heute eine derartige Arbeit nicht durchgefiihrt wurde.

Wieso hatten die muslimischen Forscher an dem Vergleich der vorhandenen Kodizes mit den
gedruckten Versionen, in denen ,, nicht einmal ein einziger Buchstabe gedndert wurde “, nicht
gedacht? Hatten sie von den Orientalisten nichts gehort, die in verschiedenen Regionen der
islamischen Welt die dltesten Teile der Kodizes gesammelt hatten? Warum dachten sie nicht
daran, die Kodizes von Osman den Forschern zur Verfiigung zu stellen, wihrend einige
Orientalisten hinsichtlich der Authentizitdt des Korans Zweifel in Umlauf brachten? Das war
fiir mich unverstindlich. Oder hatten sie etwa Angst vor der Entdeckung dieser Kodizes und
dem Umwurf ihrer Voreingenommenheit?

All diese Gedanken hatte ich bis zur Jahrtausendwende gehabt. Trotz meiner groflen
Neugierde iiber diese Kodizes von Osman seit den 60er Jahren, konnte ich zunéchst aufgrund
meiner verwaltungstechnischen und politischen Verantwortungen diesem Interesse nicht
nachgehen. Diese Forschungsgelegenheit bot sich mir erst seit dem Jahre 2000.

Wihrend ich mich dieser Aufgabe widmete, hatte ich die vorgefasste Meinung, dass der
Koran ein Offenbarungsbuch ist. Obwohl der Koran schon ab der ersten Generation von
hunderten, spiter von tausenden ja sogar von zehntausenden Huffaz (,,Gelehrte, die den Text
des Korans auswendig kennen) memoriert wurde und in unzédhligen Kodizes iiber die
Jahrhunderte in die Gegenwart fand, dachte ich, dass es eine liberwiltigende Wirklichkeit
darstellen wiirde, wenn der memorierte Koran mit den Kodizes von Osman iibereinstimmte.
Es besteht ein Konsens der Gefihrten des Propheten {iber den Kodex von Osman. Deswegen
habe ich einige widerspriichliche Uberlieferungen, die in die Offenbarungszeit gehdren und
unter diesen Kodizes von Osman bestehen, nicht als wesentlich betrachtet. Wenn die Kodizes
von Osman mit den gegenwartigen Kodizes identisch wéren, so wiirde diese Tatsache eine
aullerordentliche Bedeutung haben. Die Prioritdt gab ich zuerst dem Kodex von Topkapi
Seray (Istanbul), welcher nach Hamidullah der Originalkodex von Osman ist.

A) Dem Kalifen Osman zugeschriebener Kodex:
Die Meinungsverschiedenheiten in den Lesarten zwischen den syrischen und den irakischen
Soldaten wihrend der Eroberungsziige von Aserbaidschan und Armenien sind gemeingiiltige
Informationen der alten Werke. Darauthin machte der dritte Kalif Osman den Kodex des
ersten Kalifen zum Kanon und lie} basierend auf diesem andere Kodizes schreiben. Fiir diese
Aufgabe beauftragte er eine Kommission aus vier Personen unter der Fithrung von Zaid b.
Tabit. Er schickte diese Kodizes zu bestimmten Zentren (al-Bukhari, al-Sahih, Fadail al-
Quran, 3; al-Suyuti, al-Itqan, I, S.169). Er befahl die Vernichtung anderer Kodizes. Bei der
Schreibung von neuen Kodizes befahl er ausschlieBlich die in die Zentren gesendeten Kodizes
zu verwenden. Die Bedeutung dieser Arbeit ldsst sich in einer Uberlieferung von Ali



erkennen: ,, Wenn Osman diese nicht gemacht hdtte, hdtte ich sie umgesetzt“ (Ibn Abt Dawid,
Kitab al-Masahif, S. 12).

Ich wiirde Osman mindestens sechs Kodizes zuschreiben. Nach anderen Uberlieferungen
kann man auch von vier bis zu acht Kodizes ausgehen. Dieser Meinung bin ich, da in den
Quellen Anhaltspunkte fiir orthographische Verschiedenheiten zwischen den Kodizes zu
finden sind, die nach Mekka, Kufa, Basra, Damaskus und Medina gesandt wurden. Diese
Unterschiede wirken sich auf die Lesarten sowie 44 Stellen mit strukturellen und
orthographischen Differenzen aus.

Wie wurden die von uns festgestellten 44 Worter jeweils in den kanonischen Kodizes Medina,
Mekka, Kufa, Basra und Damaskus von Osman geschrieben? Und wie wurden diese Worter
vergleichsweise in den Osman zugewiesenen Kodizes von Topkapi, Taschkent, TIEM
(Museum fiir tiirkische und islamische Kunst) und Kairo geschrieben? Oder in dem Ali
zugewiesenen Kodex von Sanaa? Sie finden nun alle Varianten zusammen in einer Tabelle,
die ich Thnen jetzt vorstelle.

Jeder verschickte Kodex wurde im jeweiligen Zentrum und seiner Umgebung als ,,Imam
Mushaf™ (,,Ur-Kodex“, ,,Vorlagenkodex ‘) betrachtet. Daneben wurde auch vom ,,eigentlichen
Imam Mushaf* gesprochen, der fiir den Kalifen selbst geschrieben wurde. Mit dem letzten
hinzugefiigten Kodex betriigt die Zahl sechs. Einige Uberlieferungen behaupten, dass zwei
weitere Kodizes nach Bahrain und Jemen gesandt wurden, womit wir auf die Zahl acht
insgesamt kdmen (Ibn Kathir, Fadail al-Quran, S. 21; Ibn al-Gazari, al-Nashr, I, 7). Jedoch
wurden in den Quellen keine orthographischen Besonderheiten dieser beiden Kodizes (aus
dem Jemen und aus Bahrain) erwéhnt.

Es wiirde einen wichtigen Beitrag flir die Geschichte des Korans bedeuten, wenn
zumindestens einige der Kodizes von Osman in der Gegenwart noch erhalten wéren. Auch
wenn es Informationen in den alten Quellen zum Ort der jeweiligen Kodizes gibt, konnen wir
gegenwirtig nicht sagen, ob sich ,,einer der Kodizes in einer Bibliothek befindet .

Die in den verschiedenen Bibliotheken befindliche und von Osman gekennzeichnete Kodizes
sind folgende:

Der Kodex von Topkapi Palast Museum (Nr. 44/32).

Der Kodex von Taschkent (Bibliothek der Religionsverwaltung Usbekistan).

Der Kodex von TIEM (Museum fiir tiirkische und islamische Kunst; Nr. 457).

Der Kodex al-Mashhad al-Husayni (Schrein des al-Hussein) in Kairo.

Der Kodex von London (British Library, ms. Or. 2165).

Der Kodex von St. Petersburg (Bibliothek des Orient Instituts, Nr. E-20).

A S

Ich habe in meinen Forschungen alle oben genannten Kodizes bzw. alle Blitter der Kodizes
bis auf den Kodex St. Petersburg und die Hilfte des Kodex London digitalisiert
(transliteriert), Zeile fiir Zeile bearbeitet und miteinander verglichen. Jetzt werde ich Thnen
nur die verdffentlichten Kodizes von Topkapi, TIEM, Kairo und dem Kalifen Ali
zugeschriebenen Kodex von Sanaa kurz vorstellen.

L. Der Kodex von Topkapi:
1.a) Nach dem kurzen in osmanisch verfassten Deckblatt auf dem ersten Blatt des Kodex, der
mit 20. Cemaziel al-Awwal 1226 (12. Juni 1811) datiert ist, besagt:

11 Hochstpersonlich durch die gesegnete Hand vom Kalifen Osman geschrieben.

N Seit ldngerer Zeit in Kairo aufbewahrt.
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1 Von dem Wali Muhammad Ali Pasha von Kairo als Geschenk an den osmanischen
Sultan Mahmud II. (gest. 1255/1839) verschickt.

b) Es gibt einige von mir als Schreiberfehler bewertete Stellen:

11 Das Wort s in der Sure al-Bagara (2/57), welches als letztes auf der Folie 5a
geschrieben ist, wurde auf der Folie 5b als erstes Wort wieder geschrieben.

11 Das Wort 13 in der Sure An’am (6/152) wurde als 3 geschrieben.

11 Inder Sure A’raf (7/192) wurde anstelle von ¥s5 Y geschrieben.

11 In der Sure Anfal (8/48) wurde anstelle von <&l S mit einem doppelten Alif
<) geschrieben.

N1 In der Sure Zumar (39/18) fehlt das zweite Lam-Alif von «¥) ¥l .

c¢) Der Kodex hat ein Textfeld von 41cm x 46 cm, eine Breite von 11 cm. 408 Folien iiber 18
Zeilen. Zwei Blitter mit dem Surenanfang der Suren al-Maida und al-Isra fehlen.

d) Die Schrift ist auf Leder in einem Kufi-Duktus geschrieben, wovon die Blitter 1-6 und das
elfte Blatt von einer anderen Hand geschrieben ist.

e) In dem Kodex von Topkapi (Istanbul) sind diakritische Punkte und Vokalisierungen
vorhanden. Ich habe einige zufillig rausgepickte Beispiele ausgesucht, um festzustellen, nach
welchen kanonischen Lesarten diese vokalisiert wurden: Die Vokalisierungen und
diakritischen Punkte stimmen nicht 1:1 mit den kanonischen sieben und zehn Lesarten
iiberein. Obwohl die Vokalisierungen und die diakritischen Punkte nicht au8erhalb der zehn
kanonischen Lesarten zu sehen sind, kdnnen wir nicht sagen, dass diese nach bestimmten
Lesarten vokalisiert wurden.

2. Der Kodex von Topkapi ist weder der, den der Kalif Osman rezitierte, als er ermordet
wurde, oder derjenige, den er selbst geschrieben hat, noch ist es dieser Kodex, den er in die
jeweiligen Zentren (Kufa, Basra, Damaskus u.a.) verschickte.

a) Wir wissen, dass in dem Kodex von Osman keine diakritischen Punkte und
Vokalisierungen vorgenommen wurden. Es wurden auch keine Symbole zur
Kennzeichnung des jeweils fiinften (fachmis) und des jeweils zehnten Verses
(ta’schir) verwendet. Die erwdhnten Symbole kamen aufgrund der Notwendigkeit zur
Anwendung und fanden somit erst Zugang in die neuen Kodizes. Um die dhnlichen
Konsonanten voneinander zu unterscheiden, wurden in dem Kodex von Topkapi
anstelle von Punkten in schwarzer Tinte leicht schrig gehaltene Striche verwendet.
Die rote Tinte wurde in der Punktierung bevorzugt, welche anstelle der Vokalisation
vorgenommen wurde. Diese roten Punktierungen stehen auch mit der Methodik von
Abii I-Aswad ad-Du’ali (gest. 69/688) im Einklang.

b) Ein anderer Aspekt ist die Verwendung von runden Symbolen zwischen den Versen,
die nach jedem fiinften Vers wiederum durch ein gréferes Symbol und nach jedem
zehnten Vers durch ein noch gréfer markiertes Symbol (fachmis ,,Fiinferverszeichen
und ta’shir ,,Zehnerverszeichen*) gekennzeichnet wurde. AuBlerdem wurde nach
jedem 100. Vers in ein waagerechtes Rechteck das Wort mi’atun (,,einhundert®) und
nach jedem 200. Vers das Wort miatayn (,,zweihundert™) gesetzt. Auch ist bei den
Verzierungen der Sureneinschnitte zu beobachten, dass wahrend der Schreibung der
Suren grofziigig Freirdume gelassen wurden.

¢) Die Priposition ‘ald = kommt in den spiter geschriebenen Blittern bzw. an 24
Stellen mit alif magsirah, in dem Originalkodex dagegen als ‘ala 3 mit alif
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mamdiidah. Es wird iiberliefert, dass in dem Kodex vom Kalifen Osman stets mit alif’
magsiirah e geschrieben wird (Dani, al-Mugni’, S. 65; Abl Dawid, Mukhtasar
al-Tabyin, II, S. 75).

d) Das Wort hatta kommt nur in der Sure Nisa (4/43) mit alif magsiirah = vor, an den
tibrigen Stellen wird es mit alif mamdudah s geschrieben. Es wird iiberliefert, dass
in dem Kodex vom Kalifen Osman stets mit alif magsirah > geschrieben wurde
(Dani, al-Muqgni’, S. 65; Abu Dawud, Mukhtasar al-Tabyin, 11, S. 77).

e) Es kann behauptet werden, dass der Kodex Topkapi (Istanbul) nach dessen Schreibung
nicht prizise korrigiert wurde, und dass dieser von anerkannten Qurrd’
(,,Koranlesern®) nicht benutzt wurde. Denn derartige Schreiberfehler diirften nach dem
Einsehen nicht unkorrigiert bleiben.

3. Auch wenn in dem auf Osmanisch verfassten Text im Kolophon des Kodex behauptet wird,
dieser sei von Osman geschrieben, sind doch Wissenschaftler wie Fehmi Edhem Karatay,
Muhittin Serin oder Ekmelettin Thsanoglu der Meinung, dass dieser Kodex auf die zweite
Hilfte des ersten Jahrhunderts oder auf die erste Hélfte des dritten Jahrhunderts zu datieren
sei.

4. Es gibt zwischen dem Kodex Topkapi und dem gedruckten Fahd-Kodex beziiglich der
Wortschreibung mit oder ohne alif ca. 2270 Unterschiede. Der Grund fiir die hohe Anzahl der
Unterschiede liegt darin, dass die orthographisch verschiedentlich geschriebenen Worter sich
im Koran wiederholen. In dem Kodex Topkapi z.B. kommen die Worter ‘ala und hatta
insgesamt an mehr als 780 Stellen mit alif mamdiidah, dagegen im Fahd-Kodex stets mit alif
magqsirah vor.

5. Ich vermute, dass dieser Kodex von dem Osman zugeschriebenen medinensischen Kodex
oder von einer Abschrift des medinensischen Kodex abgeschrieben wurde. Nach dem
Vergleich von 44 Stellen hinsichtlich der Wortstruktur zwischen den Kodizes von Osman
konnte festgestellt werden, dass an 39 Stellen eine genaue Ubereinkunft mit dem
medinensischen Kodex besteht. In zwei von den fiinf {ibrigen Stellen wurde durch eine andere
Hand der Buchstabe waw hinzugefiigt und somit erreicht, dass diese Worter wie in den
Kodizes von Mekka, Kufa und Basra gelesen wurden (Al Imran 3/133; al-Ma’ida, 5/53). Also
besteht an diesen beiden Stellen des ,,Urkodexes” eine Parallelitit mit dem Kodex von
Medina. An einer der iibrigen drei Stellen gibt es keine Ubereinstimmung, jedoch besteht eine
Ubereinkunft mit der Lesart des Medinensers Abu Ga’far Yazid b. al-Qa’qa’. Folgende
Erkldrung scheint fiir die letzten zwei Stellen (al-Kahf 18/95; al-Shams 91/15) fiir die
Verschiedenheit vom medinensischen Kodex moglich zu sein: Obwohl der Kodex von
Topkapi auf dem medinensischen Kodex basierte, wurde an diesen zwei Stellen bewusst eine
andere Variante bevorzugt. Diese Tatsache wird auch bei einigen Qurrd’ (,,Koranleser)
beobachtet. Sie rezitieren basierend auf einem Kodex, bevorzugen jedoch an einigen Stellen
andere Kodizes.

Wenn ich die Behauptung aufstelle, dass der Kodex von Topkapi dem medinensischen Kodex
nahe steht, so sollte seine Beziehung zu den anderen Kodizes von Osman nicht vergessen
werden. Durch den Vergleich anhand der identischen 44 Worter kann gesehen werden, dass
der Kodex von Topkapi zum Kodex Mekka 17, Kodex Kufa 21, Kodex Basra 15 und Kodex
Damaskus 18 Unterschiede aufweist.

Als ich meine Arbeiten iiber diesen Kodex mit dem Wunsch begann, dass er einer der
Kodizes Osmans sei, und mit der Hoffnung, dass damit die Wissenschaftswelt auf ein
Dokument aus der Gefdhrtenzeit des Propheten stofe, war ich zugleich in Aufregung und



Besorgtheit. Es war noch nicht bewiesen, dass mit den heutigen gelesenen Kodizes keine
absolute Ubereinstimmung zu den in der Zeit der Gefihrten geschriebenen Kodizes bestand.
Es ist auch nicht mdglich, den Kodex von Taschkent als einen vollstindigen Kodex zu
betrachten, weil dieser nur ein Drittel des Korantextes enthilt. Er wurde im Jahre 1905 von
russischen Wissenschaftlern als Faksimiledruck verdffentlicht. Auch die veroffentlichten
Kodizes von Paris im Jahre 1998 und von London im Jahre 2001 waren nicht vollstindig. Der
Kodex von TIEM (Museum fiir tiirkische und islamische Kunst Istanbul, Nr. 457), welcher
durch die Hand des Kalifen Osman geschrieben sein soll, wurde ebenfalls den
Wissenschaftlern nicht zur Verfligung gestellt. Auch war es den Lesern dieses Kodex
unbekannt, wie viele Blitter dieser umfasst.

Als ich den ganzen Kodex von Topkapi transliteriert und ihn mit den heutigen Kodizes
verglichen hatte, konnte ich erkennen — abgesehen von den Fliichtigkeitsfehlern und den
unwesentlichen Schreibunterschieden — dass kein Unterschied zwischen dem Kodex Topkapi
und den heutigen Kodizes bestand. Uber diese Tatsache habe ich mich gefreut. Es machte
mich auch traurig, weil dieser nicht der Kodex von Osman war, obwohl er zeitnah von einem
medinensischen Kodex kopiert wurde. Wahrscheinlich wiirden sich bei dem Kodex von
TIEM (Museum fiir tiirkische und islamische Kunst), Kairo und Sanaa dhnliche Ergebnisse
herausstellen.

II. Der Korankodex TIEM (Museum fiir tiirkische und islamische Kunst):
l.a) Der Kodex wurde am 30. Mérz 1330 (12. Juni 1914) von der Ayasofya Bibliothek
iberstellt.

b) Auf den spéter geschriebenen Bléttern (auf fol. 1a in der Mitte) sind durch weille Linien
geometrische Formen angebracht, die mit verzierten und geschmiickten runden Formen

versehen sind. Daneben gibt es einen Stiftungsstempel des osmanischen Sultans Mahmid 1.
(reg. 1730-1754).

c) Nach den Angaben auf dem letzten Blatt (verso) des Kodex hat eine Person mit dem
Namen Dawud bin Ali al-Caylani die zerstreuten Blitter geordnet. Dabei hat er die fehlenden
14 Blatter kopiert und die Arbeit am 4. Cemaziy-al-akhir 841 (3.12.1437) an der Kaaba in
Mekka abgeschlossen. Es fehlen jedoch drei Blatter.

d) Textfeld: 32cm x 23cm. Jedes Blatt ist auf Gazellenleder im Kufiduktus in schwarzer Tinte
beschrieben. Die im Jahre 841 (1437) hinzugefiigten Blétter sind aus Papier.

¢) Das letzte Blatt (nach fol. 438) hat den Zusatz. ,,Osman hat diesen (Korankodex) im Jahre
30 geschrieben* (katabahu Utman bin <Affan f1 sanati falatin).

f) Jedes Blatt enthilt 15 Zeilen, lediglich fol. 405 und fol. 406 haben 13 bzw. 14 Zeilen.

g) Am Anfang jeder Sure sind der Name der jeweiligen Sure, die Anzahl der Verse und die
Angabe, ob die Sure mekkanisch oder medinensisch ist, aufgefiihrt.

h) In den Originalbléttern des Kodex gibt es keine Schreibfehler.

1) Um das Versende zu verdeutlichen, sind vier libereinander gestellte, linksgerichtete, kurze
Striche gesetzt. Nach jedem fiinften und zehnten Vers erscheint ein Symbol filir tachmis
(,,Fiunferverszeichen*) und ta’shir (,,Zehnerverszeichen®). Auflerdem markieren jeden 100.
und 200. Vers besondere Zeichen.



j) Bei einigen Buchstaben gibt es anstelle einer Punktierung kurze und leicht nach links
geneigte Striche. Es kann gesagt werden, dass zur Vokalisation des Textes das System von
Abu al-Aswad al-Duali (gest. 69/688) angewandt wurde.

2.a) In den Kodizes von Osman gab es weder diakritische Punkte, Vokalisation, tachmis- und
ta’shir- Zeichen noch Surentrenner. Dagegen treten im Kodex TIEM fast alle oben erwéhnten
Zeichen auf.

b) Es gibt im Kodex TIEM einige Worter, die den Quellen nach gegen die Angaben der
Kodizes von Osman geschrieben wurden. Dariiber hinaus bestehen viele orthographische
Unterschiede.

3.a) Die Angabe am Ende des Kodex, dass ,,Osman bin Affan im Jahre 30 geschrieben hat*“,
scheint recht unwahrscheinlich zu sein.

b) Es ist schwer, sich der Meinung von Selahaddin Munaggid anzuschlieBen, der behauptet,
dass dieser Kodex aus der zweiten Hélfte des 1. Jahrhunderts (7. Jahrhundert n.Chr.) stamme.
Er sagt: ,, Dies ist der dlteste Kodex, den wir gesehen haben (S. Munaggid, Dirasat fi tarihi
al-hatti al-Arabi, S. 55).

¢) Auch Muhittin Serin teilt die Meinung, dass dieser Kodex nicht aus der zweiten Hélfte des
1. Jahrhunderts (7. Jahrhundert n.Chr.) stammt, und iiberliefert miindlich, dass dieser einer
spateren Epoche zuzuschreiben ist.

4.a) Wenn wir mit den oben erwéhnten 44 Wortern Vergleiche anstellen, so ist zu sehen, dass
der Kodex TIEM sich an den von Osman nach Basra verschickten Kodex oder einen als
Original geltenden Kodex anlehnt. Denn dieser Kodex (TIEM) weicht von den {ibrigen
Kodizes in vielen Punkten ab.

b) Wenn wir zufilligerweise einige Worter auf die Ubereinstimmung zu den Qurra
(,,Koranleser*) untersuchen, so sehen wir, dass die Punktierung und die Vokalisation mit den
Kodizes von Osman nicht vollig iibereinstimmen.

III. Der Kodex von Mashhad al-Husayni von Kairo
l1.a) Dieser Kodex wurde in der Epoche der Ayyubiden im Depot der Fadiliyya Medrese
aufbewahrt. Diese Informationen entnehme ich der CD, die von der Handschriftenbibliothek
in Kairo erstellt wurde. Spater wurde sein Aufbewahrungsort einige Male gedndert. Zuletzt
wurde er im Jahre 1305 (1887) zum Mashhad al-Husayni (,,Schrein des Hussein*) gebracht.
Von dort aus wurde der Kodex noch einmal 2006 zwecks einer Restaurierung in die Zentrale
Islamische Handschriftenbibliothek geschickt.
b) Dieser Kodex hat 1087 Blitter. Das Textfeld hat die Malle 57cm x 68cm. Die Breite des
Kodex’ betragt 40cm und er wiegt 80kg. Jedes Blatt hat 12 Zeilen Text. Es fehlen insgesamt
vier Blétter. Neun Blétter wurden zu einem spiteren Zeitpunkt geschrieben.
c) Die Vokalisationsmethode von Abu al-Aswad al-Duali (gest. 69/688), in der er anstelle
einer Vokalisation eine Punktierung vornimmt, kommt in diesem Mushaf in dieser Form nicht
vor. Um é&hnliche Buchstaben voneinander zu unterscheiden, sowie jeweils am Versende,
treten nach links gerichtete kleine Linien auf. AuBerdem wurden ta’shir-Zeichen
(,,Zehnerverszeichen*) gesetzt. Alle Suren auBler der Sure Al-Fatiha und Al-Bagara wurden
mit zeilenlangen und breiten Rechtecken voneinander getrennt.
d) Es gibt Schreibfehler, die als Kopistenfehler anzusehen sind. Einige Beispiele hierzu sind:



f In Sure Al Imran (3/42; f. 66a, Zeile 1) ist in dem Wort <lilal der Buchstabe alif
gestrichen.

1 In Sure Al TImran (3/47; f. 66b, Zeile 7) ist das Wort (siwsa alsnur mit einem

Buchstaben sin als e ol 5 geschrieben.

In Sure Nisa (4/57) ist von dem Wort a¢lsxis der Buchstabe sin gestrichen.

In Sure Sagda (32/20) wurde das Wort 'sue! mit einem zusétzlichen waw als 15sxe)

geschrieben.

1 In Sure Fussilat (41/34) wurde der Buchstabe alif vom Wort 3 am Ende der Zeile
geschrieben. In der folgenden Zeile wurde jedoch der Teil s ausgelassen.

Be S

2.a) Nach der oben erwidhnten offiziellen Darstellung der Handschriftenbibliothek Kairo
zufolge, soll dieser Kodex zu den Kodizes gehoren, die Osman in die Zentren schickte.
Autoren wie Hulusi Mahmud Hulusi und Labib al-Said schlieen sich dieser Meinung an.

b) Die Priposition ‘ald _Jec wurde an mehr als 20 Stellen mit einem alif als ‘ald e
geschrieben. Oben hatte ich bereits erwéhnt, dass in den Kodizes von Osman dieses Wort mit
alif magsiira geschrieben wird.

c¢) Das Wort hatta wurde insgesamt an mehr als 80 Stellen anstelle von alif magsiirah ~_i>
mit alif mamdidah U> geschrieben. Neben diesen beiden Wortern sind noch viele andere
Schreibweisen, die mit den orthographischen Regeln des Kodex Osmans nicht
iibereinstimmen.

3. Obwohl nach Darstellung Agyptens und einigen Autoren dieser Kodex einer von den
Kodizes von Osman sein soll, ist Selahaddin al-Munaggid der Meinung, dass er aus der
zweiten Hélfte des 1. Jahrhunderts (7. Jh. n.Chr.) stammt. Nach der Meinung von Hasan
Abdulwahhab soll dagegen der Kodex am Ende des 2. Jahrhunderts (8. Jh. n.Chr.) oder am
Anfang des 3. Jahrhunderts (9. Jh. n.Chr.) geschrieben sein worden.

4. Da in dem Kodex keine Vokalisation vorkommt, kann {iber seine Beziehung zu einer der
kanonischen Lesarten keine Bewertung vorgenommen werden.

5. Nach dem Vergleich mit den 44 Beispielen kann dieser Kodex nicht in eine Relation mit
dem Kodex von Osman gesetzt werden. Der Kodex von Damaskus ist hinsichtlich der
Ubereinstimmungen der am entfernteste und der Kodex von Kufa ist demnach der ihm am
néichsten stehende. Dieser Kodex wird seiner teilweisen Ubereinstimmungen mit den Kodizes
von Osman nach zu urteilen, von einem Kopisten geschrieben worden sein, der mit Absicht
eine Auswahl bei seiner Schreibung getroffen hat.

B) Die dem Kalifen Ali zugeschriebenen Kodizes:

Ohne Zweifel nehmen Kalif Ali und die ersten Kodizes eine besondere Stellung in der
Geschichte des Korans ein. In verschiedenen Bibliotheken befinden sich ihm zugeschriebene
Kodizes. Ich glaube nicht, dass einer dieser Kodizes jemals einer vollstaindigen Untersuchung
unterzogen wurde. Im Folgenden werde ich Thnen jene Exemplare aus Sanaa vorstellen, die
von mir untersucht und zur Ver6ffentlichung vorbereitet wurden.

I. Der Kodex von Sanaa

Dieser Kodex steht in keinem Zusammenhang mit den Bléttern von Kodizes, die teils 1965 im
Depot und teils 1972 im Dachgeschoss der Groflen Moschee von Sanaa gefunden wurden und
iiber welche Gerd-Riidiger Puin und seine Kollegen gearbeitet haben.
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1.a) Dieser Kodex befindet sich noch immer in der Bibliothek der GroBBen Moschee von
Sanaa; er hat ein Textfeld das 34cm x 36cm grof3 und iiber 20 Zeilen beschrieben ist.

b) Der zweibédndige Kodex wird Ali zugeschrieben, ja es wird sogar behauptet, dass er aus
seiner Feder selbst stamme. Denn am Kolophon des ersten Bandes befindet sich der
Vermerk dass die erste Hélfte des Kodex von dem Vater der beiden Prophetenenkel (Ali)
geschrieben worden ist und zwei Mirtyrern, Ragab 1395-(aley (el Canias (s J Y1 Canalll
1395 way bl ) gehort. Mit den beiden Mirtyrern werden hier die beiden Sohne des
Gouverneurs vom Jemen aus der Kalifenzeit Alis, Ubaydullah bin Abbas, gemeint, die
von Busr bin Abu Ertat (gest. 86?/705), dem Gouverneur des Jemen aus der
Regierungszeit des Mu’awiya bin Abu Sufyan, getotet wurden.

c) Der Kodex bedarf einer Restaurierung, da etwa 15% beschédigt sind.
d) Wenn auch wenige, so gibt es doch Blitter, die von anderen Kopisten stammen.

2. a) Nach einer eingehenden Untersuchung aller Blitter ldsst sich feststellen — wenn man
die Schreibfehler auBer Acht lisst —, dass dieser Kodex Ahnlichkeiten mit den Kodizes
aus Topkapi, TIEM und Kairo aufweist. Wenn wir uns die erwdhnten 44 Stellen im Koran
genauer anschauen, so ist es moglich zu sagen, dass dieser Kodex entweder von Osmans
Medinakodex oder von einer ihrer Abschriften kopiert wurde.

b) Im Kodex sieht man die Konsonantenzeichnungen, die Abu Aswad al-Duali zum ersten
Mal mit roter Tinte angewendet hatte. Man sieht auch die iiber einige Buchstaben mit
schwarzer Tinte geschriebenen Zeichen, die der Unterscheidung &hnlicher Buchstaben
dienen.

c) Die Enden der Verse werden angezeigt und es gibt am Ende jedes zehnten Verses
geschmiickte Zehnerzeichen. Auch am Ende jedes hundertsten Verses wurden
verschiedene Zeichnungen benutzt. Der Innenraum der Suren wurde mit Dekorationen in
verschiedenen Farben verziert und mit den Formen, die Lange und Breite einer Linie sind,
voneinander getrennt.

3. Am Ende meiner Untersuchung, um eine Antwort auf die Frage zu finden, auf welcher der
beriihmten Rezitationen die Zeichensetzungen und Konsonantenzeichnungen basieren, wurde
gesehen, dass sie zwar nicht direkt einer von ihnen entsprechen, jedoch auch nicht komplett
abweichen.

4.a) Obwohl im Kolophon darauf hingewiesen wird, dass Ali der Kopist war, ist dies nach
diesem Befund eher unwahrscheinlich. Im Fall, dass der Kodex zu den beiden Mértyrern
gehoren sollte, miisste er in der ersten Hélfte des ersten Jahrhunderts nach Hedschra
geschrieben worden sein.

b) Nach der Notiz Muhittin Serins, die er mir gab, kann man den Kodex ins 2. Jahrhundert
nach Hedschra datieren. Ismail b. Ali el-Ekva (Sanaa) vertritt die gleiche Meinung.

5. Obwohl zu vermuten ist, dass der Schreiber des Kodex ein sehr bedachter Mensch war,
wurde vergessen, das Wort Wl in der Sure Al-Bakara (2/201) zu schreiben. In der Sure Tur
(52/48) wurde das Wort _+=!s nicht mit dem Buchstaben waw, sondern mit f@’ wie in der
Form _alé geschrieben und spiter iiber 8 einls gezeichnet und so auf diesen Fehler
hingewiesen. In der Sure Wagji'a (56/53) wurde das Wort et sileé in 4% (yslleé geschrieben ,
iiber das Pronomen von 4 wurden spiter der Buchstabe a/if hinzugefiigt.
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IT Andere dem Kalifen Ali zugeschriebene Kodizes

Auch wenn wir die anderen dem Ali zugeschriebenen Kodizes noch nicht ausfiihrlich
untersucht haben, ist es niitzlich wenigstens auf ihre Namen hinzuweisen, die hoffentlich den
Forschern hilfreich sein werden:

6.

7.

Kairo: Handschrift aus dem Maschhad al-Husaini (,,Schrein des Hussein®): Auf der
offiziellen CD sind Bilder eines Korankodex zugénglich, im Format 14 cm (Hohe), 19
cm (Breite) und 17 cm Stérke, der insgesamt 508 Blétter enthilt, von denen jede Seite
14 Zeilen aufweist.

Istanbul: Handschrift 458 des TIEM (Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi / Museum fiir
tiirkische und islamische Kunst): Format 30 cm x 21 cm, 382 Blitter. Am Ende von
Sure 114 (Surat an-Nas) befindet sich eine Notiz dariiber, dass der Kodex von Ali bin
Abi Talib geschrieben wurde. Jede Seite des Kodex, der in kufischer Schrift
geschrieben ist, enthilt 16 Zeilen.

Istanbul: Topkapi Sarayi Miizesi: Emanetler Boliimler (Archiv-Abteilung) ms. nr. 2:
Format 29,5 cm x 27,2 cm, 414 Blatter aufweisend. (Mehmet Boynukalin hat in
unserem Auftrag diese drei Korankodizes von Anfang bis Ende durchgesehen —
abgesehen von einfachen orthographischen Unterschieden- und festgestellt, dass es
sich um einen sehr dhnlichen Kodex handelt mit Schreibfehlern in kleiner Zahl).

Maschhad (Iran): Kodex der Hazanetii’l-Imama er-Rida niishesi (,,Jmam-Reza-
Schatzkammer®).

. Najaf (Irak): Eine dem Ali zugeschriebene Handschrift der Maktabat Amir al-

Mu’minin.
Najaf (Irak): Handschrift der ar-Rauda al-Haidariyya (,,al-Haidar Schrein®).

Handschrift des Irakischen Museums (ms. nr. 678)

Verehrte Horer,
Ich denke es ist sinnvoll, einige Einzelheiten der Thnen vorgestellten Handschriften, die Ihrer
Aufmerksamkeit entgangen sein konnten, in Erinnerung zu rufen:

1

Sie gehoren alle ungefédhr ins 1. und 2. Jahrhundert der Hidschra (7. und 8.
Jahrhundert n. Chr.).

Die Korankodizes aus dem Topkapi Palast (Istanbul) und aus Sanaa (Jemen) stehen in
Verbindung mit der Medina-Kopie, der Korankodex aus Kairo wahrscheinlich mit der
Kufa-Kopie, der Korankodex aus dem Museum fiir Tiirkische und Islamische Kunst
(Istanbul) mit der Basra-Kopie, die im Augenblick von mir bearbeiteten Kodizes
London und Paris stehen mit der Damaskus-Kopie von Osmans Kodex in Verbindung.
Das bedeutet, dass sie nach diesen Korankodizes oder nach Abschriften von ithnen
abgeschrieben wurden.
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3. Nach den Umsténden der damaligen Zeit sind diese Orte voneinander weit entfernt.

4. Die Schreiber der genannten Kodizes sind verschieden und es ist unwahrscheinlich,
dass sie einander kannten und voneinander Kopien anfertigten.

5. GroBe, Zahl der Blétter, Zahl der Zeilen und Anordnung sind unterschiedlich. Es wird
also deutlich, dass die Schreiber einander nicht beeinflusst haben.

6. Die Verse innerhalb der Suren, als auch die Surenreihenfolge weisen keinerlei
Unterschiede (zu den heutigen Druckausgaben des Korantextes) auf. Von Anfang bis
Ende enthalten die Kodizes einen einheitlichen Text. Von der Seite der Bedeutung her
erscheinen keine bedeutenden Unterschiede; und wenn, dann handelt es sich um
Unterschiede in geringer Zahl, die auf Schreibfehler zuriickgefiihrt werden konnen.
Diesem Ergebnis messe ich einige Bedeutung zu und hoffe, dass Sie sich bei der
Bewertung der Dinge meiner Meinung anschlieen werden.

Wie sind wir bei unserer Textanalyse vorgegangen?

1. Wir haben den Text aus dem Korankodex, genau in der Schreibweise, in der er
erscheint, wiedergegeben: Wenn ein Wort oder ein Buchstabe nicht vollstindig gelesen
werden kann, werden Kreise (se¢) zur Kennzeichnung der unvollstdndigen Zeichen,

entsprechend der Zahl der Buchstaben, angegeben.

2. Da einige der oftmals unbestimmten Vokalisierungszeichen und diakritischen Zeichen
der jeweiligen Kodizes nicht vollstindig durch den Computer erfasst werden konnten,
habe ich mich mit der Schreibweise des Konig-Fahd-Drucks begnligt.

3. Das Seitenlayout jeder Seite wurde Zeile fiir Zeile beibehalten.

4. Bei der Erfassung des Textes durch den Computer haben wir die Rechtschreibung mit
der im Konig-Fahd-Druck des Korans verglichen und darauf in den Fullnoten
hingewiesen.

Bei der Analyse des Kodex’ aus dem Museum fiir Tiirkische und Islamische Kunst
(TIEM) haben wir in den FuBnoten auf die Schreibungen im Kodex von Topkapi und
Konig-Fahd-Druck hingewiesen (Dreifach-Vergleich).

Bei der Edition des Kodex’ aus Kairo haben wir einen fiinffachen Vergleich durchgefiihrt:
In den FuBnoten wird zu jedem Wort angegeben, wie die jeweilige Textvariante in den
Kodizes von Tashkent, TIEM und Topkapi erscheint.

Was den Kodex aus Sanaa betrifft, so haben wir einen Vergleich zwischen sechs Kodizes
durchgefiihrt: Sanaa, Topkapi, Tashkent, TIEM, Kairo und der Konig-Fahd-Druckausgabe
und die orthographischen Differenzen angezeigt. Aulerdem werden Angaben aus alten
Quellen zu diesem Thema erwihnt, die den Forschern hilfreich sein konnen.

5. Bei der Texterfassung durch den Computer wurde die Verszidhlung des Konig-Fahd-
Drucks als Grundlage genommen, sowohl die Zahlung als auch die Surennamen, wobei
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die Verszédhlung (der Konig-Fahd-Ausgabe) innerhalb der Suren in eckigen Klammern
geschrieben wurde.

Zum Abschluss mdchte ich darauf hinweisen, dass von den uns vorliegenden
Korankodizes, die dem Kalifen Osman zugeschrieben sind, keiner als echter Kodex des
Kalifen Osman gelten kann. Fiir die dem Kalifen Ali zugeschriebenen Kodizes wiirde ich
eine dhnliche Einschitzung aussprechen. Ich wiirde mir wiinschen, dass Corpus
Coranicum und dhnliche Forschungszentren uns durch ihre Forschungsarbeiten dazu
verhelfen konnen, eines Tages zu wenigstem einem echten Exemplar eines Kodex von
Osman Zugang zu finden.

Das Problem der in den Korankodizes auftretenden Schreibfehler

Im einfiihrenden Teil meines Vortrags habe ich iiber Schreibfehler gesprochen und darauf
hingewiesen, dass einige westliche Orientalisten im Unterschied zu islamischen Autoren
in dieser Frage einen anderen Ansatz vertreten und darin ein Argument gegen die
Authentizitit des Korantextes sehen. Auch wenn ich diesen Ansatz in der westlichen
Forschung nicht vollkommen ablehne, mochte ich doch sagen, und hoffe dabei auf Thr
Verstindnis, dass ich nicht in allen Punkten die Ergebnisse akzeptabel finden kann, was
ich an einem Beispiel verdeutlichen mochte. An dieser Stelle mochte ich ein Beispiel
nennen, ohne dabei den Namen des Autors zu erwéihnen, das mir behilflich ist, mein Ziel
zu schildern.

Der Autor, den ich am 6. Juni 2008 auf einer Konferenz in Istanbul horte, prisentierte eine
interessante Deutung fiir das in Sure 4 (Verse 12 und 176) vorkommende Wort kalalah
(,,nicht direkt verwandt®, ,,in Seitenlinie verwandt*). Thm zufolge wurde das urspriinglich
bestehende Wort kallah verandert, d.h. im Text des Korans fand eine Textverdnderung
(tahrif) statt. Als Beweis wird im Pariser Korankodex eine Textstelle angefiihrt, bei der
das Wort korrigiert ist.

In dem aus seiner These entstandene Buch haben wir entnommen, dass nach Auffassung
des Autors, das mit einem einzigen alif geschriebene Wort kallah im Akkadischen die
Bedeutung Tochter hat, und dass diese Bedeutung auch fiir das Arabische angesetzt
werden konne. Nach Meinung des Autors steht im Hintergrund der Verschreibung die
bewusste Entrechtung der Prophetentochter Fatima, die durch die Anhénger der
umayyadischen Dynastie entrechtet worden wire. Die Anhdnger der Umayyaden hétten
dann spater den urspriinglichen Wortlaut im Text aus politischen Motiven manipuliert, so
die Hypothese des Autors.

Das Wort 4IS im Korankodex von Kairo (Zeile 5)

Die Orthographie dieses Korankodex weist groBe Ahnlichkeit zum von Osman nach Kufa
geschickten Korankodex auf.

Das Wort 4lS (Zeile 14) im Korankodex des Museums fiir Tiirkische und Islamische Kunst
Istanbul (TIEM).
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Die Orthographie dieses Korankodex weist Analogien zur von Osman nach Basra geschickten
Korankodex auf.

Das Wort 41 (in Zeile 7) im Kodex Topkapi.

Die Orthographie dieses Korankodex weist Analogien zur Medina Kopie von Osmans
Korankodex auf.

In unseren Tagen wird jeder, von alten oder zeitgenossischen Kalligraphen, geschriebene
Korankodex vor der Druckgenehmigung zu einer zustiandigen Einrichtungen gebracht und es
wird Sorge getragen, dass die bei der Priifung festgestellten Fehler korrigiert werden. In
samtlichen von Menschenhand geschriebenen Texten, lassen sich derartige Fehler finden und
es bleibt schwierig zu verstehen, worauf die Fehler des individuellen Schreibers
zuriickzufiihren sind. Kénnen wir wirklich die Behauptung aufstellen, dass ein Schreiber
keine Fehler macht? Wenn die Schreiber Fehler entdecken, korrigiert ein Schreiber in der
Regel sich selbst oder sie korrigieren einander. Wie ich ja auch vorhin IThnen bemiiht habe zu
erkldren, dass es in allen Korankodizes Schreibfehler gibt —auch wenn es wenige sind— und
dies ist recht normal. Die meiner Auffassung nach gegebene Authentizititit des Korantextes
wird, so denke ich, durch derartige Dinge nicht beeintriachtigt.

Ich hoffe, dass ich Sie nicht allzu sehr mit meinen Ausfiihrungen strapaziert habe und danke
Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit und Geduld. Meine besten Wiinsche, meinen Respekt und

nochmaligen Dank mdchte ich fiir diese mir gegebene Gelegenheit aussprechen.

Dr. Tayyar Altikulac
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